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Gliederung

AgquaMak

Erhebung Biomassepotenzial
Abfrage
Ergebnisse
Probleme

Naturschutzfachliche Auswirkungen
Zielkonflikte
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AquaM Ak

Aquatische Makrophyten — Okologisch
und okonomisch optimierte Nutzung

Gefordert von: | Projektpartner:

F N R x ELHBLTR Hochschule fir
\ ™ 4 uMweLTForschune D BFZ Wirtschoft und Umwelt
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Forschungsprojekt Aquamak

Eignen sich Wasserpflanzen aus der Unterhaltung
von Gewassern zur Energiegewinnung in
Biogasanlagen?
Ziele:
Potenzialanalyse anfallende Biomasse (wo, wann,
wie viel?)
Prifung der Eignung der Biomasse

(Biogaspotenzial, Konservierung, Inhaltsstoffe,
Stdrstoffe)

Bewertung dieser Nutzung unter 6konomischen,
Okologischen und sozialen Kriterien
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Forschungsprojekt Aquamak
Partner und ihre Aufgaben

Hemholtz-Zentrum far Umweltforschung (UFZ) —
Department Umwelt- und Biotechnologisches
Zentrum:

Projektleitung, Analyse von Inhalts- und

Storstoffen, Recherche von Entkrautungen,
Untersuchungen R — -
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Forschungsprojekt Aquamak
Partner und ihre Aufgaben

Deutsches Biomasse-Forschungszentrum
(DBF2Z):

Versuche zur Konservierung der

Biomasse (Silierung) und Methangaspotenzial
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Forschungsprojekt Aquamak

Partner und ihre Aufgaben

HfWU — Institut fur Landschaft und Umwelt:
Recherche von Entkrautungen und Auswertung
der Mengenangaben, Darstellung der
naturschutzfachlichen Auswirkungen

Hochschule fir
Wirtschaft und Umwelt . SMEURUEERE. =
Nirtingen-Geislingen a2 o, . | - —
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Forschungsprojekt Aquamak

Partner und ihre Aufgaben
HfWU — Institute for International Research on
Sustainable Management and Renewable

Energy:
Okonomische Bewertung, Stakeholderanalyse

Hochschule fiir
Wirtschaft und Umwelt . S | 4 0N | Tegmemen =
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Biomassepotenziale

Gewasserunterhaltung nach 8§ 40 (1) WHG obliegt den
Eigentimern

Keine bundesweite bzw. landesweite Berichtspflicht von
Entkrautungen vorhanden

Bundesweite Recherche von entkrauteten Fliel3- und
Stillgewéassern

Online-Fragebogen
Internetrecherche
Telefonische Abfrage bei ,Llcken®

31.03.2017 Foto: Markus Rohl
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Biomassepotenziale

Inhalte des Fragebogens:
Name, Art und Lage des entkrauteten Gewassers
Frequenz der Entkrautung
anfallende Biomassemenge
Grinde fir die Entkrautung
Verwertung / Entsorgung der anfallenden Biomasse
Versendung an 1.123 Ansprechpartner
Bundes- und Landesbehotrden
Kommunen/Wasserverbande
Dienstleister
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Ubersicht
Onlinebefragung
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Angeschrieben mit
Fragebogen

Naturrdumliche GroRregionen
| Norddeutsches Tiefland

Mittelgebirgsland
Alpenvorland

i Alpen
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Biomassepotenziale

Ergebnisse Fragebodgen:
Ricklauf: 408 Fragebogen (36,3 %)
Licken in bestimmten Regionen
Ergebnisse Telefonrecherche:

Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg

v.a. Wasserverbande
Anzahl Entkrautungen: 264

31.03.2017
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Biomassepotenziale

Turnus der Entkrautungen

171 144 19 8

93 30 22 41

Verbleib des Mahgutes
Anzahl Nennungen (Mehrfachnennungen maglich)
Deponie _ 18
Kompostierung I 6o

Biogasanlage - 3

Unterbringung vor Ort / landwirtschaftliche Verwertung _ 21
wird nicht geborgen . 2
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FlieRgewasser mit Entkrautung
(Anzahl in Klammern)

@ Turnus jahrlich (144)

C)) Turnus nicht jahrlich (19)
bzw. nicht bekannt (8)

FlieRgewasser

Mecklenburg- g7
Vorpommern [5®]

Schleswig-
Holstein«

Stand Marz 2017
171 Nennungen

Entkrautete Wasserpflanzen-
Biomasse im Jahr

o psl O nicht bekannt
: : g O bis 10t
T?HW. eine Nennung , "'Q*Eﬁ:?v?"‘i o
fur mehrere ' O »s0t
Gewasser > B (D oot
| (D >s00t
Schwerpunkt L sechsenwbestzn, | (T) > 10001

Naturrdumliche Grofregionen

Norddeutsches
Tiefland

Norddeutsches Tiefland
Mittelgebirgsland
Alpenvorland

Hi Alpen

Saarbriickén

u Stuttgart

L 1]
Baden-
D wiirttemberg D
i
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Stillgewasser

Stand Méarz 2017
93 Nennungen

Haufig an
Stauseen,
Abbaugewassern

31.03.2017

Saarbrucl

n

Nordrhein-

Westfalen

Niedersachsen',

; Hannover ¢
LA E o Il(]

Mecklenburg-
Vorpommern
mSchwerin

)
L ’, I Bgrlln

Poisdam- S

2
Go\

«.~._ Brandenburg

Stillgewasser mit Entkrautung
(Anzahl in Klammern)

@ Turnus jahrlich (30)

C)) Turnus nicht jahrlich (22)
bzw. nicht bekannt (41)

Entkrautete Wasserpflanzen-
Biomasse im Jahr

O nicht bekannt
© bis10t
O =10t
(D =50t
(D >150t

Naturrdumliche GroRregionen
' Norddeutsches Tiefland
Mittelgebirgsland
Alpenvorland

|| Alpen
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Biomassepotenziale
Signifikante Unterschiede zwischen Fliel3- und
Stillgewassern:

Naturraumliche Lage

Umfang der Entkrautungen
Lage in Schutzgebieten
Grunde fir die Entkrautungen

Foto: Albert Stoll
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Grunde fur die Entkrautungen

Hochwasserschutz /
Abflusssicherung

Gewasserunterhaltung

Energiegewinnung

Schifffahrt
Fischerei
Naturschutz

Wassersport

Erholung
Sicherheit von Badegasten

Wasserqualitat

Erhaltung Kulturlandschaft
/...

31.03.2017

Anzahl Nennungen (Mehrfachnennungen maoglich)

_ 53
2

7

m FlieRgewasser
s Stillgewasser
1

2

10

5

.

12

me
23

Seite 17



ILU

Institut fiir Landschaft und Umwelt

der Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt
Niirtingen-Geislingen

Biomasseberechnung

Sehr schwierig!

Nicht jahrlich entkrautet: 16% Flie3gewéasser, 70%
Stillgewasser

Starke jahrliche Schwankungen:
Beispiel Radolfzeller/Hegauer Ach

6000 -

Jahrliche Krautabfuhr [m3]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Datenquelle: Angaben der Stadt Singen _
31.03.2017 Seite 18
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Biomasseberechnung

Sehr schwierig!
Nicht jahrlich entkrautet: 16% Flie3gewéasser, 70%
Stillgewasser

Starke jahrliche Schwankungen
Starke saisonale Schwankungen
Trockengewicht und Volumen artspezifisch

31.03.2017 Foto: Markus Mannfeld ; 3 _ Foto: Markus Mannfeld
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der Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt
2 : Niirtingen-Geislingen

Biomasseberechnung

Sehr schwierig!

Nicht jahrlich entkrautet: 16% Flie3gewéasser, 70%
Stillgewasser

Starke jahrliche Schwankungen
Starke saisonale Schwankungen
Trockengewicht und Volumen artspezifisch

Unterschiedliche Gewichts- und Volumenangaben:

60 % Gewichtsangaben in t/a

40 % Volumenangaben in m3/a

Mittlere Schuttdichte: ~ 250 bis 350 kg/m3 Frischegewicht

Seite 20
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vt

Biomasseberechnung

Frisch ist nicht gleich frisch!
Beispiel Entkrautung Niers
Gewichtsabnahme bei offener Lagerung bis auf 25%

Gewichtsabnahme offene Lagerung
Beispiel Niers

2.500
>  2.000 +—
=
S 1.500
=
()
o
1.000
500
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Anzahl Tage
Datenquelle: nach Piegenschke, A. (2016)
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Biomasseberechnung

Bei 48% keine Mengenangaben
Erntegut in t/a

m Stillgewéasser —

® FlieRgewasser

31.03.2017 bis 10 t >10t >50t > 150t > 500t > 1000t Seite 22
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Biomasseberechnung

Bei 48 % keine Mengenangaben
In der aktuellen Recherche
32.308 t/a

14.546 m3/a
Bei Umrechnung von 350 kg/m3: ~37.335 t/a

Bei Hochrechnung der fehlenden Angaben sowie der
Dunkelziffer innerhalb der Abfrage:
~ 100.000 t/a

Aber:
Keine Berucksichtigung Treibsel

Trockengewicht?

31.03.2017 Seite 23
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Grundsatzlich:
Storung durch die Mahd und Bergung des Mahgutes
Veranderung des Lichtgenusses

Veranderung der Gewasserstrukturen,
Versteckmaoglichkeiten, etc.

Verschiebung des Arteninventars
Entzug der Biomasse

31.03.2017
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Forderung von Pflanzenarten:
Arten mit hoher Regenerationsfahigkeit
Arten die sich tber Diasporen ausbreiten
Arten mit tief sitzenden Meristemen

Flutender Igelkolben
Gelbe Teichrose
Flutender Hahnenfuld

/ft"’i/‘ ; 7’.’ \

31.03.2017 F’oto:'Sandra Roth * A
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Verdrangen von Pflanzenarten:
Arten mit geringer Regenerationsfahigkeit
Arten mit Apikalmeristem am Sprossende

Viele Laichkrautarten

31.03.2017
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Uberschneidung mit Natura 2000-Schutzgebieten
64 % der entkrauteten Fliel3gewasser
21 % der entkrauteten Stillgewasser

Hohe Uberschneidung zu FFH-LRT und LS der
Arten:

12 LRT
> 50 Arten des Anhang |l
> 20 Vogelarten des Anhang |

31.03.2017 N Ii I U R A 20““
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Uberschneidung mit Natura 2000-
Schutzgebieten - Beispiel Niedersachsen

In 12 FFH-Gebieten wird entkrautet

6 Gebiete mit Nennung LRT [3260]:
FlieRgewéasser mit flutender Wasservegetation

7 Gebiete mit Nennung LRT [3150]:
Naturliche nahrstoffreiche Seen

31.03.2017
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Uberschneidung mit Natura 2000-
Schutzgebieten - Beispiel Niedersachsen

Fischotter (6x)

Kammmolch (2x)

10 Fischarten und Rundmauler (10x)
Zierliche Tellerschnecke (2x)
Helm-Azurjungfer (1x)

Grune Keiljungfer (1x)

31.03.2017 Seite 29
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Uberschneidung mit Natura 2000-
Schutzgebieten - Beispiel Flussneunauge

Lebendes Fossil
Anadromer Wanderfisch

Larven sind eingegraben in
Sedimenten

Schadigung durch
Entkrautungsmafl3nahmen?

Mahdtiefe, Mahdzeitpunkt
Gleichzeitige Sohlrdumung

31.03.2017 Seite 30
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Naturschutzfachliche Auswirkungen

Entzug der Biomasse
Verlangsamung von Verlandungsprozessen
Verringerung der Faulschlammbildung
Verringerung der nachtlichen Sauerstoffzehrung
Dauerhafter Entzug von Nahrstoffen

31.03.2017
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Zusammenfassung

Schwerpunkt der Entkrautungen liegen im
Norddeutschen Tiefland

Sie dienen vor allem der Abflusssicherung und der
Freizeitnutzung

Bundesweit verfligbare Biomassemengen sind bisher
sehr schwierig abzuschatzen

Naturschutzfachliche Auswirkungen sind sehr vielfaltig

Zielkonflikte kdnnen haufig durch
Nutzungsanpassungen minimiert werden.

31.03.2017 Seite 32
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Vielen Dank fur ithre Auftmerksamkeit!
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